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Sorge um den deutschen Rechtsstaat und die deutsche Demokratie

Sehr geehrte Frau Dr. Brandsts,

der Respekt vor hrem Amt gebietet es, dass ich mich zunachst einmal vorstelle. Ich bin
Facharzt fiir Allgemeinmedizin, in meiner politischen Gesinnung in der Mitte der Gesellschaft
angesiedelt (70 % CDU, 30% SPD). Ich bin 64 Jahre alt, iibe meinen Beruf mit grofler
Begeisterung aus und fiithle mich vor allem der Ehrlichkeit verpflichtet, der Ehrlichkeit
gegeniiber Patienten, aber auch Krankenkassen, und vor allem der Gesellschaft gegeniiber.

Ich erlebe die Bundesrepublik Deutschland seit meiner Geburt als ein Geschenk, einer
Gesellschaft, in der ich leben durfte, vielleicht der besten Welt, in der man derzeit leben darf.

Gerade darum mache ich mir im Moment grofle Sorgen, wobei es angesichts des Alters
weniger um mich, aber mehr um die Generation nach mir geht, der ich von Herzen ein
genauso sorgenfreies Leben wiinsche, wie ich es bisher selbst erleben durfte.

Seit der Coronakrise jedoch geht im deutschen Land etwas vor, was mich sehr irritiert und fast
fassungslos macht.

Ich verstehe die Entscheidungen der Bundesregierung nicht mehr, ich verstehe die Medien
nicht mehr, und vor allem, ich verliere langsam aber sicher den Glauben an den deutschen
Rechtsstaat und an die Unabhangigkeit deutscher Gerichte.

Natiirlich bin ich als juristischer Laie nicht in der Lage, jedes Urteil richtig zu beurteilen. Aber
umgekehrt gibt es kraft meines Berufes Themen, in denen ich mich zu Hause fiihle und glaube,
hier mitreden zu kénnen.

In diesem Zusammenhang méchte ich mir erlauben auf ein Urteil Ihres Gerichts zu kommen,
dessen Urteilsbegriindung ich mir interessehalber durchgelesen habe. Und bitte verzeihen Sie
mir, wenn ich anmerke, dass in dieser Urteilsbegriindung derartig viel wissenschaftlich Falsches
zu lesen ist, dass ich spiirbar erschrocken war und nicht glauben konnte, dass dies die offizielle
Meinung Ihres Gerichts sein kann.

Es geht konkret um ein Urteil zur Maskenpflicht, Aktenzeichen: 13 B 675/20.NE. Vieles, was
ich in der Urteilsbegriindung gelesen habe, ist aus meiner Sicht nachweislich falsch, wenn man
die internationalen Studien (die ich sehr genau verfolge) mit einbezieht. Nun kann man zu
Studien durchaus unterschiedlicher Meinung sein, was ich auch véllig okay finde.

Aber darf ein Oberverwaltungsgericht ungepriift Meinungen tibernehmen, nach dem Motto
.Wenn das RKI das so sagt, ist es wohl richtig” oder ,In der Tagesschau wurde das so
dargelegt, also muss es richtig sein®.



Ist es zur Abwégung einer Klage nicht geradezu essentiell, dass ein Gericht, in das das gesamte
deutsche Volk sein Vertrauen setzt, eben nicht platitiidenhaft Meinungen anderer ungepriift
{ibernimmt, sondern Kritisch hinterfragt? Ist es nicht Aufgabe eines Gerichts, eben nicht alles als
gegeben hinzunehmen, sondern kritisch zu fragen und zu priifen, ob juristische, politische oder
gesellschaftliche Verordnungen wirklich rechtmé&fig sind, oder es sich vielleicht doch um falsche
Entscheidungen im Sinne des deutschen Grundgesetzes und deutscher Rechtsprechung handeln
koénnte?

All dies habe ich in dem Urteil zur G&nze vermisst!

Ich méchte mir natiirlich erlauben, dies naher zu begriinden. Ich habe mir dazu die
Urteilsbegriindung heruntergeladen, die auf dejure.org in 86 Satze unterteilt ist, Genau darauf
beziehen sich meine Anmerkungen.

Da wurden Kkritiklos einfach Behauptungen aus den Medien iibernommen, auch veralteten
Aussagen des RKI geglaubt, jedoch wurden aktuelle Studien tiberhaupt nicht in das Urteil und
seine Begriindung einbezogen.

So wird im Urteil nicht darauf Bezug genommen, wie man denn zu einem , Kranken,
Krankeitsverdachtigen oder Ausscheider® wird, da dies nur auf einem recht fehleranfalligen
PCR-Test aufbaut, der weder frische (und damit infektiése) von alten ausgeheilten Infektionen
unterscheiden kann, natiirlich auch einen falsch positiven Anteil (ca. 1%) an Testergebnissen
hat und schlieBlich aufgrund des ,,positiv pradikativen Wertes® des Tests bei niedrigen
Infektions- und hohen Testzahlen bis zu 80% und mehr falsch positive Ergebnisse liefern kann.

(Satz 31 des Urteils)

Auch wird der Begriff ,Maske* nicht hinreichend definiert, so dass zur Schutzwirkung keine der
allgemeinen Aussagen des Gerichts {iber alle Masken zutreffend ist. (Satz 31, 44, 57 des
Urteils)

Auch wird nicht ausreichend beriicksichtigt ob Masken oder bestimmte Masken hinreichend
sicher wirksam sind bzw. sowohl kérperlich als auch psychisch schaden kénnen. (Satz 31, 41,

58, 66, 72, 79)

Dass eine Traumatisierung allgemein und besonders bei Kindern vom Gericht verneint wird,
widerspricht einer aktuellen Studie wie auch vielen Auflerungen von Erzieher(inne)n,
Lehrer(inne)n und Psychologen. (Satz 76)

Und es wird nicht beriicksichtigt, dass die Maske ja nur andere schiitzt (schiitzen soll), aber nicht
den Trager selbst. (Satz 44)

Die vom Gericht angefiihrten Alternativen (4rztliche Bescheinigung, Glaswand, Visier) sind aus
diversen Griinden nicht zielfithrend. Denn eine arztliche Bescheinigung wird oft nicht
anerkannt. Es gibt bekannte Vorfalle, wonach solche Menschen ohne Maske von der
Beférderung im OPNV ausgeschlossen bzw. des Geschifts verwiesen wurden. Dariiber hinaus
gibt es Tatigkeiten die nicht stationar verrichtet werden kénnen (z. B. Gesundheitsbereich,
Verkauf, Beratung), so dass ein Schutz durch eine Glasscheibe nicht méglich ist. Dazu sind
Visiere nachweislich unwirksam fiir den Eigen- und Fremdschutz. (Satz 82)

Ferner wird davon ausgegangen, dass komplett asymptomatische Infizierte andere anstecken
kénnen. Dafiir gibt es bisher aber keinen sicheren Beleg. Denn bei Infektionsketten-
Beobachtungen in zahlreichen Landern wurde bisher nicht von einer nachgewiesenen Infektion
seitens eines dauerhaft und komplett asymptomatischen Tragers berichtet. Sicher gilt lediglich
der Beginn der Infektionsfahigkeit ca. 1-2 Tage vor Beginn der Symptome, wobei mehrheitlich
nur 1 Tag angenommen wird, wahrend das Gericht 3 Tage als Tatsache hinstellt, was jedoch in
keiner mir bekannten Studie bisher bestétigt werden konnte. (Satz 46).

Die VerhaltnismaRigkeit einer MaRnahme und damit Unbedenklichkeit bzgl. der Verfassung
setzt meiner Meinung nach voraus, dass zum einen eine Malinahme wirksam ist, zum zweiten



eine geniigend hohe Menge der Bevélkerung eine Gefahr darstellen muss. Ist es gentigend,
wenn wir aktuell von 1000 — 2000 neuen positiven Testergebnissen pro Tag ausgehen, und
nur einmal annehmen, dass es sich ausschliefflich um frische Infizierte handelt (was natiirlich
nicht so ist — real diirften es weniger als 30% sein), weiter von einer Gefahr fiir die Bevélkerung
nur in der Zeit vor Ausbruch der Symptome von It. Gericht 3 Tagen ausgehen, kénnen
demzufolge etwa 3000, maximal 5000 Menschen unerkannt infiziert und damit eine Gefahr fiir
andere sein. Dies ist bezogen auf die Bevolkerung einer von ca. 16.600! Und dafiir miissen alle
anderen unnétig eine Maske tragen! (Satz 34 des Urteils)

Warum wurde in dem Urteil nicht berticksichtigt, dass zwar die Anzahl der positiven
Testergebnisse ansteigt (was gesichert nicht einmal annéhernd mit der Anzahl der
Neuinfektionen gleichzusetzen ist), aber die Anzahl der Hospitalisierten oder Todesfalle
trotzdem auf sehr niedrigem Niveau stabil bleibt (vgl. dazu aktuelle Daten des RKI)?

Warum wurde in dem Urteil nicht berticksichtigt, dass eine Erhohung der Testkapazitat auch
dann zu einer hdheren Rate von positiven Testergebnissen fiihrt, wenn sich am
Infektionsgeschehen insgesamt nichts geandert hat?

Besonders bedenklich finde ich, dass allgemein eine Infektionserkrankung ausreicht, deren
Weiterverbreitung verhindert werden soll. Wer definiert das, und ware damit nicht jeder
Schnupfen schon ausreichender Grund fiir Quaranténe und Lockdown? Hier macht es sich das
Gericht doch sehr einfach, denn: Was ist eine Vielzahl von Infektionsfallen, wer bestimmt das
inkl. dem Ziel, die Weiterverbreitung zu verhindern? (Satz 38)

Schlieflich ist staatliches Einschreiten aus medizinischer Sicht ,mit Blick auf die Schutzpflicht
des Staates fiir Leib und Gesundheit der Bevélkerung® aber nur dann geboten und sinnvoll,
wenn nicht die Gefahr fiir Leib und Gesundheit durch die Mafinahmen staatlicher Eingriffe
noch grofer ist als die Gefahr der Erkrankung selbst. Der Staat wird jedoch bisher seiner Pflicht
nicht gerecht, zu priifen, ob durch seine Malinahmen ein wesentlicher gesundheitlicher
Schaden entstehen kénnte, der aus meiner Sicht und Erfahrung als Arzt schon lange gegeben
ist und auch bereits wissenschaftlich bestatigt wurde. (Satz 49, 81)

Auch ist zu erkennen, dass sich das Gericht mehrfach der Terminologie der Medien anschlief3t,
ohne diese zu iiberpriifen bzw. hinterfragen. So wird auf eine Sendung der Tagesschau Bezug
genommen (Bericht iiber eine ,Studie” zu Masken in Jena, die véllig falsch mit willkiirlichen
Zahlen arbeitet) sowie die Gleichsetzung von PCR-positiven Testergebnissen mit Infektion! Hier
verletzt das Gericht meiner Meinung nach grob fahrléssig seine Sorgfaltspflicht! (Satz 51 und
63)

Dazu bemiiht das Gericht noch den Mythos der Uberlastung unseres Gesundheitssystems, in
dem es von anderen Landern auf Deutschland schlie$t und dabei vollig auler Acht lasst, dass
unser Gesundheitssystem mit keinem anderen Land weltweit vergleichbar ist. Eine Uberlastung
des Gesundheitssystems stand nie zur Gefahr und wurde von seridsen Medizinern auch nie
befiirchtet, zumal die Infektionszahlen ja schon nachweislich vor dem Lockdown wieder sanken
und nebenbei die Maskenpflicht erst eingefiihrt wurde, als sich eine weitgehende Entspannung
entwickelt hatte, wobei die Maskenpflicht am weiteren Verlauf der Testergebnisse erkennbar
und beweisbar nichts beigetragen hat.

Andere Mittel, die gleich geeignet oder noch geeigneter waren, wurden seitens der Regierung
nie gepriift. Hier darf man zum einen auf Schweden verweisen, welches ohne Lockdown und

Maskenpflicht besser abgeschnitten hat als Lander mit scharferen Mafinahmen als Deutschland,
wie z. _



